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De la production
de subjectivité

A PENSEE CLASSIQUE TENAIT L' AME ELOIGNEE delamatiére

et I’ essence du sujet a distance des rouages corporels. De
leur cOté les marxistes opposai ent |es superstructures subjec-
tives aux rapports de production infrastructuraux. Comment
peut-on parler aujourd’ hui de production de subjectivité ?Un
premier constat nous conduit a reconnaitre que les contenus
de la subjectivité dépendent toujours plus d’ une multitude de
systemes machiniques. Aucun domaine d’ opinion, de pensée,
d images, d' affects, de narrativité ne peut désormais prétendre
échapper al’ emprise envahissante de « |’ assistance par ordi-
nateur », des banques de données, de latélématique, etc. Dés
lors, on en vient méme a se demander si I’ essence du sujet
— cette fameuse essence, apres laquelle la philosophie occi-
dentale court depuis des siecles— ne setrouve pas €lle-méme
menacée par cette nouvelle a machino-dépendance » de la
subjectivité. On sait le curieux mélange d’ enrichissement et
d’ appauvrissement qui en est résulté jusqu’ a présent : une
apparente démocratisation de I’ acces aux données, aux
savoirs, associée a une refermeture ségrégative de leurs ins-
tances d’ élaboration ; une démultiplication des angles
d’ approche anthropol ogiques, un brassage planétaire des cul-
tures, paradoxalement contemporains d’ une montée des par-
ticularismes et des racismes ; une immense extension des
champs d’ investigation technico-scientifiques et esthétiques
se déployant dans un contexte moral de grisaille et de désen-
chantement. Mais plutdt que de S associer aux croisades ala
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mode contre les méfaits du modernisme, plutét que de pré-
cher laréhabilitation des valeurs transcendental es en déroute
ou de s’ abandonner aux délices désabusés du post-moder-
nisme, on peut tenter de récuser le dilemme du refus crispé
ou de I’ acceptation cynigue de la situation.

Que les machines soient a méme d’ articuler des énonceés et
d enregistrer des états de fait au rythme de la nano-seconde
et peutétre demain, de la pico-seconde @, n’en fait pas pour
autant des puissances diaboliques qui menaceraient de domi-
ner I’homme.

En fait, celui-ci est d’ autant moins fondé de se détourner
d elesqu dlesne sont, aprestout, rien d' autre que desformes
hyperdével oppées et hyperconcentrées de certains aspects de
sa propre subjectivité et, soulignons-le, justement pas des
aspects qui le polarisent sur les relations de domination et de
pouvoir. On aura lancé un double pont de I’homme vers la
machine et de la machine vers |’homme et, a travers cela se
laisseront mieux augurer de nouvelles et confiantes aliances
entre eux, quand on aura établi :

1. que les actuelles machines informationnelles et communi-
cationnelles ne se contentent pas de véhiculer des contenus
représentatifs mais qu’ elles concourent également alaconfec-
tion de nouveaux agencements d’ énonciation (individuels
et/ou collectifs) ;

2. gque tous les systemes machiniques, a quelque domaine
gu’ils appartiennent — techniques, biologiques, sémiotiques,
logiques, abstraits — sont le support, par eux-mémes, de
processus protosubjectifs, que je qualifierai de subjectivité
modulaire.

Je n"évoquerai ici que le premier volet de ces questions, me
réservant d’ aborder le second, qui tourne autour des pro-
blémes d’ auto-référence, d auto-transcendance, etc., dans
d’ autres circonstances.

Avant d aler plus avant nous devrons nous demander S cette
« entrée en machine » de la subjectivité — comme on disait
autrefois « entrer en religion » — est vraiment d’ une absolue
nouveauté. Les subjectivités « précapitalistiques » ou
« archaiques » n’ étaient-elles pas, elles auss, d§ja engendrées
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par diverses machines initiatiques, sociales, rhétoriques,

enchassées dans des institutions claniques, religieuses, mili-
taires, corporatives, etc. ? qu’ici je regrouperai sous la déno-
mination générale d’ Equipements Collectifs de subjectivation.

Il en alait par exemple ainsi des machines monacales, qui

portérent jusqu’ a nous les mémoires de I’ antiquité, en fécon-
dant au passage notre modernité. Qu’ étaient-elles d’ autre que
leslogiciels, les « macroprocesseurs » du Moyen-Age — les
néo-platoniciens ayant été, aleur fagon, les premiers concep-
teurs d’ une processualité capable de traverser letemps et les
stases. Et laCour de Versailles, qu’ était-elle d’ autre, avec sa
gestion minutieuse desflux de pouvoir, d argent, de prestige,

de compétence et ses étiquettes de haute précision, sinon une
machine délibérément congue pour secréter une subjectivité
aristocratique de rechange, beaucoup plus soumise a la
royauté étatique que nel’ éaient celles des seigneuriesdetra-
dition féodale et amorcant d’ autres rapports d’ assuj ettisse-
ment aux valeurs et aux moeurs des bourgeoisies montantes ?

Jenepuisici, en deux temps trois mouvements, retracer I’ his-
torique de ces Equipements Collectifs de subjectivation.
D’ailleurs, ni I’ histoire ni la sociologie ne seraient, a mon
sens, vraiment en mesure de nous livrer les clefs analytico-
politiques des processus en jeu. Je voudrai s seulement mettre
a jour quelques voi(x)(es) fondamentales — ici, le francais
permet de nouer homophoniguement le chemin et I’ énoncia-
tion — que ces équipements ont produites et dont |’ entrela-
cement demeure ala base des processus de subjectivation des
soci étés occidental es contemporaines. J en distinguerai trois
Séries:

1. Les voix de pouvoir, circonscrivant et circonvenant, de
| extérieur, les ensembles humains, soit par coercition directe
et emprise panoptique sur les corps, soit par saisieimaginaire
des @mes;

2. Lesvoix de savoir, s articulant de I’ intérieur de la subjec-
tivité aux pragmatiques technico-scientifiques et écono-
miques;

3. Lesvoix del’ auto-référence, développant une subjectivité
processuelle, auto-fondatrice de ses propres coordonnées,
autoconsistancielle (que j’ avais rapportée, naguére, ala
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catégorie de « groupe-sujet ») ce qui ne I’empéche pas de
s'instaurer transversalement aux stratifications sociales et
mentales.

Pouvoirs sur les territorialités extérieures, savoirs déterrito-
rialisés sur les activités humaines et les machines et, enfin,
créativité propre aux mutations subjectives : ces trois voix,
bien qu’inscrites au coaur de la diachronie historique et
durement incarnées dans les clivages et ségrégations sociolo-
giques, ne cessent donc de s entreméer dans d’ étranges bal -
lets, alternant luttes a mort et promotion de figures nouvelles.

Relevons au passage que, dans notre perspective schizoana-
lytique d’ @ucidation desfaits de subjectivation, il ne serafait
gu’ un usage trés réserve des abords dial ectiques, structura-
listes, systémistes et méme généal ogiques, au sens de Michel

Foucault. C est que, selon moi, d une certaine facon tous les
systémes de modélisation se valent, tous sont acceptables,

mai s uniquement dans la mesure ou leurs principes d’ intelli-
gibilité renoncent atoute prétention universaliste et admettent
gu’ils n"ont d’ autre mission que de concourir ala cartogra-
phie de territoires existentiels, — impliquant des univers sen-
sibles, cognitifs, affectifs, esthétiques, etc. — et cela, sur des
aires et pour des périodes de temps bien délimitées. Ce rela
tivismen’est d ailleurs nullement infamant d’ un point de vue
épistémologique : il tient a ce que les régularités, les confi-
gurations plus ou moins stables, que les occurrences subjec-
tives donnent a déchiffrer, relévent précisément et avant tout
des systémes d’ auto-modélisation évoqués plus haut avec la
troisiéme voix del’ auto-référence. Ici les chainons discursifs
— d’ expression comme de contenu — ne répondent plus que
de loin en loin, ou a contresens, ou par défiguration, aux
logiques ordinaires des ensembles discursifs. C' est dire, qu'a
ce niveau, tout est bon ! Touteslesidéologies, tousles cultes,
méme les plus archaiques, peuvent fairel’ affaire, puisqu’il ne
s agit plus que de S en servir atitre de matériaux existentiels.
Lafinalité premiere deleurs chaines expressives n’ est plus de
dénoter des états de fait ou de sertir dans des axes significa-
tionnels des états de sens, mais, je le répete, de mettre en acte
des cristallisations existentielles s'instaurant, en quelque
sorte, en deca des principes de base de la raison classique :
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ceux d'identité, de Tiers-exclu, de causalité, de raison suffi-
sante, de continuité... Le plus difficile a faire ressortir ici,
C’'est que ces matériaux, a partir desquels peuvent s enclen-
cher les processus d’ auto-référence subjective, soient eux-
mémes extraits d’ é éments radicalement hétérogenes, pour ne
pas dire hétéroclites : rythmes de temps vécus, ritournelles
obsédantes, emblemes identificatoires, objets transitionnels,
fétiches de toute nature... Ce qui S affirme, lors de cette tra-
versee desrégionsdel’ étre et des modes de sémiotisation, ce
sont destraits de singularisation — sortes de coups de cachet
existentiels — qui datent, événementialisent, « contingen-
tent » les éats de fait, leurs corréats référentiels et les agen-
cements d’ énonciation qui leur correspondent. Cette double
capacité destraitsintensifs de singulariser et de transversali-
ser |’ existence, de leur conférer, d’une part, une persistance
locale et, d autre part, une consistance transversaliste — une
transistance — ne peut étre pleinement saisie par les modes
rationnels de connaissance discursive : ellen’est donnéequ’a
travers une appréhension de |’ ordre de I’ affect, une saisie
transférentielle globale. Le plusuniversel s'y trouve conjoint
alafacticité laplus contingente ; le plus détaché des amarres
ordinaires du sens s'y trouve ancré a lafinitude de I’ étre-la.
Mais diversestraditions de ce qu’ on peut appeler un « ration-
nalisme borné » continuent d’ entretenir une méconnaissance
systématique, quasi-militante, al’ égard de tout ce qui, au sein
de ces méa-modélisations, peut ains seréférer adesunivers
virtuels et incorporels, a tous les mondes flous de I’ incerti-
tude, de!’ aléatoire, du probable... Ce « rationnalisme borné »
alongtemps pourchassé, au sein de |’ anthropol ogie, les modes
de catégorisation qu’il qualifiait de « pré-logiques », alors
gu'ilsn’ éaient, en réalité, que méta-logiques, para-logiques,
leurs objectifs éant essentiellement de donner consistance a
des agencements de subjectivité individuels et/ou collectifs.
Or il faudrait ici parvenir a penser un continnum qui irait des
jeux d’enfants, des ritualisations de bric et de broc, lors des
tentatives de recompositions psychopathol ogiques de mondes
« schizés », jusgu’ aux cartographies complexes des mythes
et des arts, pour rgjoindre, enfin les somptueux édifices spé-
culatifs des théologies et des philosophies qui ont cherché a
appréhender ces mémes dimensions de créativité existentielle.
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(Qu'il me suffiseici d’ évoquer les « ames oublieuses » de
Plotin ou le « moteur immobile » qui, selon Leibnitz, pré-
existe atoute dissipation de puissance.)

Mais revenons anostrois voix primordiales. Notre probléme
devient désormais de positionner convenablement la troi-
sieme, celle de I’ auto-référence, par rapport a celles des pou-
voirs et des savoirs. Je I’ ai définie comme étant la plus
singuliere, la plus contingente, celle qui ancre les réalités
humaines dans la finitude, et aussi la plus universelle, celle
qui opere les traversées les plus fulgurantes entre des
domaines hétérogenes. Il faudrait dire autrement : elle n’est
pas universelle au sens strict, elle est la plus riche en univers
de virtualité, la mieux fournie en lignes de processuaite. Et
jevous prie, ace point de mon exposé, de ne pastrop mefaire
grief d’une pléthore de qualificatifs, d’un débordement de
sens de certaines expressions et, sans doute, d’ un certain flou
de leur saisie cognitive : il N’y apas, ici, d’ autres recours
possibles!

Lesvoix de pouvoir et de savoir S inscrivaient dans des coor-
données d’ exo-référence qui en garantissaient un usage exten-
sif et une circonscription précise de sens. La Terre était le
référent de base des pouvoirs sur les corps et les populations,
tandisque le Capital &ait le référent des savoirs économiques
et de la maitrise des moyens de production. Le Corps sans
organe, sans figure ni fond, de I’ autoréférence, de son c6té,
nous ouvre |’ horizon tout différent d’ une processualité consi-
dérée comme point d’ émergence continue de toute forme de
créativité.

Je tiens a souligner que cette triade : Pouvoir territorialisé,
Capital de savoir déterritorialisé et Auto-référence proces-
suelle n’ad autre ambition que d’ éclairer certains problemes
comme, par exemple, I’ actuelle remontée desidéol ogies néo-
libérales ou d’ autres archaismes encore plus pernicieux. |l
reste donc bien entendu que ce n’ est pas apartir d un modéele
aussi sommaire gu’ on pourrait prétendre aborder les carto-
graphies de processus concrets de subjectivation. Disonsqu’il
ne s agit laque d’ instruments d’ une cartographie spéculative,
sans aucune prétention a |’ égard d’ une fondation structurale
universelle ni d’ une efficience deterrain. Ce qui est une autre
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facon de rappeler que ces voix N’ ont pas toujours existé et
gu’ elles n’ existeront sans doute pas toujours, du moins sous
une forme identique. Deslors, il N’ est peut-€étre pas sans per-
tinence de chercher a localiser leur émergence historique et
les franchissements de seuils de consistance qui devaient leur
permettre de se placer durablement sur |’ orbite de notre
modernité.

On peut s attendre a ce qu’ une telle prise de consistance
S appuie sur des systémes collectifs de « mise en mémoire »
des données et des savoirs, mais également sur des disposi-
tifs matériels d’ ordre technique, scientifique et esthétique. On
peut donc tenter de dater ces mutations subjectives fonda-
mentales, d’ une part, en fonction de la naissance de grands
Equipements Collectifs religieux et culturels et, d autre part,
del’invention de nouveaux matériaux, de nouvelles énergies,
de nouvellesmachines acristaliser letemps &, enfin, de nou-
vellestechnologies biologiques. Jenedispasqu’il s agissela
d’infrastructures matérielles conditionnant directement la
subjectivité collective, mais seulement de composantes essen-
tielles a sa prise de consistance dans |’ espace et le temps en
fonction de transformations techniques, scientifiques et
artistiques.

Ces considérations m’ aménent donc a distinguer trois zones
de fractures historiques a partir desguelles, au cours du der-
nier millénaire, les trois composantes capitalistiques fonda-
mentales virent lejour :

A. L’age de la chrétienté européenne, margqué par une nou-
velle conception des rapports entre la Terre et le Pouvair ;

B. L’ &ge de la déterritorialisation capitalistique des savoirs
et des techniques, fondé sur des principes d équivaloir géné-
raise;

C. L’ age de I'informatisation planétaire, qui ouvre la possi-
bilité qu’ une Processaadlité créatrice et singularisante devienne
lanouvelle référence de base.

Précisons d’ emblée, en ce qui concerne ce dernier point, que
peu d’ ééments objectifs nous permettent encore d’ escomp-
ter un tel virage de lamodernité mass-mediatique oppressive
Vers une ere postmeédia qui donnerait toute leur portée aux
agencements d’ autoréférence subjective. |l m’ apparait pour-
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tant que ce n’ est que dans le contexte des nouvelles
« donnes » de production de subjectivité informatique et télé-
matique que cette voix de I’ auto-référence parviendra a
conquérir son plein régime. Evidemment, rien n’est acquis
d avance! Rien, dans ce domaine, ne saurait suppléer aux
pratiques sociales novatrices. 11 ne s agit, ici, que defaire le
constat, qu' a la différence d’ autres révolutions d’ émancipa-
tion subjective — Spartakus, la Révolution francaise, la
Commune de Paris... —les pratiquesindividuelles et sociales
d’ auto-valorisation et d’ auto-organisation de la subjectivité,
aujourd’ hui a portée de nos mains, sont en mesure, peut-étre
pour la premiére fois dans I’ histoire, de déboucher sur
guelque chose de plus durable que de folles et éphémeres
effervescences spontanées, a savoir sur un repositionnement
fondamental de I’homme par rapport a son environnement
machinique et son environnement naturel (qui tendent
d ailleurs a coincider).

A. L’ age dela chrétienté européenne

Sur lesruinesdu Bas-Empire et de |’ Empire carolingien s est
érigée, en Europe occidentale, une figure nouvelle de subjec-
tivité qui peut étre caractérisée par une double articulation :
1. avec des entités territoriales de base relativement auto-
nomes, de caractere ethnique, national, religieux, qui
devaient, au départ, constituer la texture de la segmentarité
féodale mais qui ont é&é appel ées a se maintenir, sous d’ autres
formes, jusgu’ anosjours;;

2. avec | entité déterritorialisée de pouvoir subjectif portée par
I’ Eglise catholique et structurée comme Equipement Collectif
al’ échelle européenne

A ladifférence des formules antérieures de pouvoir impérial,
la figure centrale du pouvoir n'est plusici en prise directe,
totalitaire-totalisante, sur les territoires de base du socius et
de la subjectivité. La chrétienté, beaucoup plus précocément
que I’l1slam, aura d( renoncer a constituer une unité orga-
nique. Mais la disparition d’un César en chair et en os et la
promotion, qu’ on N’ ose dire substitutive, d un Christ déterri-
torialisé, loin d affaiblir les processus d’ intégration de la sub-
jectivité, les auront, au contraire, renforcés. Et il me semble
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gue de la conjonction entre I’ autonomie partielle des sphéres
politique et économique propres ala segmentarité féodale et
ce caractere hyper-fusionnel de la subjectivité chrétienne
(manifeste avec les croisades ou |’ adoption de codes aristo-
cratiques tels que « La Paix de Dieu » décrite par Georges
Duby) soient résultés une sorte de faille, d’ équilibre méta-
stable, favorables ala prolifération d’ autres processus égale-
ment partiels d’ autonomie, qu’ on retrouveradans :

— lavitalité schismatique de la sensibilité et de la réflexion
religieuse, caractéristique de cette période ;

— I’ explosion de créativité esthétique, en fait ininterrompue,
depuislors;

— le premier grand « redécollage » des technologies et des
échanges commerciaux, qualifiés par les historiens de « révo-
lution industrielle du X1¢™ siecle » et qui fut corrélatif de
|’ apparition de nouvelles figures d' organisation urbaine.

Qu’ est-ce qui auradonné a cette figure ambigué, instable, tor-
turée, le surcroit de consistance qui devait lui permettre de
survivre aux épouvantables épreuves historiques qui I’ atten-
daient : lesinvasions barbares, les épidémies, les guerres per-
manentes ? Schématiquement, six séries de facteurs :

1. la promotion d’un monothéisme, qui devait se révéler, a
|’ usage, assez souple, évolutif, relativement capable de
S adapter aux positions subjectives particulieres des barbares,
des esclaves, etc. Le fait que la souplesse d' un systeme de
référence idéol ogique devienne un atout fondamental pour |ui
permettre de perdurer constituera une donnée de base qu’on
retrouvera a tous les carrefours importants de |’ histoire de la
subjectivité capitalistique. (Quel’ on songe, par exemple, ala
surprenante capacité d’ adaptation du capitalisme contempo-
rain qui lui permet de littéralement phagocyter les économies
dites socialistes.) La consolidation des nouveaux patterns
éthico-religieux de |’ Occident chrétien aboutiraala constitu-
tion d’ un double marché parallél e de subjectivation : I’un de
refondation permanente, quels que soient ses déboires, deter-
ritorialités de base, et de redéfinition des filiations et des
réseaux de suzeraineté ; I’ autre de prédisposition a une libre
circulation desflux de savoir, de signes monétaires, defigures
esthétiques, de technologie, de biens, de personnes, etc.,
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frayant |’ assomption de la seconde voix capitalistique
déterritorialisée.

2. lamise en place d’' un quadrillage culturel des populations
chrétiennes par un nouveau type de machine religieuse, repo-
sant, en particulier, sur les écoles paroissial es créées par
Charlemagne et qui survecurent a la disparition de son
Empire;

3. I'ingtauration, danslalongue durée, de corps de métiers, de
guildes, de monastéres, d’ ordres religieux... comme autant
de « banques de données » des savoirs et des techniques de
I’ époque ;

4. la généralisation de 1’ usage du fer et des moulins a éner-
gie naturdle ; le développement de mentalités artisanales et
urbaines. Mais ce premier essor du machinisme, il faut le sou-
ligner, ne s'implanta que de facon en quelque sorte parasi-
taire, « enkystée », au sein des grands agencements humains
sur lesquel's continuérent de reposer I’ essentiel des grands sys-
témes de production. En d’ autres termes, on ne sort pas
encoreici d un rapport fondamental homme/outil ;

5. 1’ apparition des premieres machines opérant une intégra-
tion subjective beaucoup plus pousseée :

— leshorloges qui battent, danstoute la chrétienté, les mémes
heures canoniales;;

— I’invention, par étapes, de musiques religieuses asservies
aun support scriptural ;

6. les sélections d’ especes animales et végétales, qui seront a
labase de I’ essor quantitatif des parametres démographiques
et économiques et, par conséquent, du redimensionnement
des agencements en question.

En dépit, ou a cause, des colossales pressions — de refoule-
ment territorial mais auss d' acculturations enrichissantes —
exercées, d’'un cOté, par I’ Empire byzantin relayé par I’ impé-
rialisme arabe et, d’ un autre, par les puissances barbares et
nomades — porteuses, en particulier, d’ innovations métallur-
giques — le bouillon de culture de la chrétienté proto-capita-
listique parviendra a une stabilisation relative (mais delongue
durée) de sestrois pblesfondamentaux de subjectivation aris-
tocratique, religieux et paysan, régentant les rel ations de pou-
voirset desavoir. Ains les « poussées machiniques» liéesau
développement urbain et al’ essor des technologies civiles et
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militaires se trouveront-elles ala fois encouragées et endi-
guées. Cette sorte d’ état de nature des rapports entre I’ homme
et I outil continuera de hanter jusqu’ anos jours les paradigmes
de reterritorialisation du type « Travail, Famille, Patrie ».

B. L’age dela déterritorialisation capitalistique
des savoirs et des techniques

Cette seconde composante de la subjectivité capitalistique
s affirmera principalement a partir du XVIII*™ siecle. Elle
sera marguée par un déséquilibre croissant des rapports
homme/machine. L’homme y perdra des territorialités
socidesgu’il pensait étre, jusgque la, inamovibles. Sesreperes
de corporéité physigue et sociale s en trouveront profondé-
ment bouleversés. L’ univers de référence du nouvel échan-
gisme généralisé ne sera plus une territorialité segmentaire,
mais le Capital comme mode de reterritorialisation sémio-
tique des activités humaines et des structures boul eversées par
les processus machiniques. Auparavant, ¢’ était le Despote
réd, ou le Dieu imaginaire, qui servait de clef de volte opé-
rationnelle alarecomposition locale de territoires existentiels.
A présent, ce sera une capitalisation symbolique de valeurs
abstraites de pouvoir, portant sur des savoirs économiques et
technol ogiques, articulés adeux classes sociales déterritoria-
lisées et conduisant a une équivalence généralisée entre tous
les modes de val orisation des biens et des activités humaines.
Untd systeme ne parviendraa conserver une consistance his-
torique que pour autant qu'’il restera engagé dans une sorte de
perpétuelle course en avant et par une relance constante de
ses enjeux. La nouvelle « passion capitalistique » balayera
tout sur son passage : en particulier les cultures et les territo-
rialités qui avaient réussi, tant bien que mal, a échapper aux
rouleaux compresseurs du christianisme. Les principaux fac-
teurs de consistance de cette composante sont :

1. Une pénétration générae du texte imprimé dans |’ ensemble
desrouagesdelavie socide et culturelle, corréative d’ un cer-
tain affaissement des performances de communication orales
directes, mais qui, en contre-partie, autorisera une beaucoup
plus grande capacité d’ accumulation et de traitement des
Savoirs;
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2. leprimat de 1’ acier et des machines a vapeur qui démulti-
plieront la puissance de pénétration des vecteurs machiniques,
aussi bien sur terre, sur mer, dans |’ air, que dans I’ ensemble
des espaces technologiques, économiques et urbanistiques ;
3. une manipulation du temps qui se retrouvera littéralement
vidé de ses rythmes naturels par :

— des machines chronométriques, qui conduiront au qua-
drillage taylorien de laforce de travall ;

— des techniques de sémi oti sation économique, par exemple
par les moyens de monnaies de crédit, qui impliquent une vir-
tualisation générale des capacités d’initiative humaine et un
calcul prévisionnd portant sur les domaines d’innovation —
sortes detraitestirées sur le futur — qui permettent d’ dargir
indéfiniment I’ imperium des économies de marché;

4. lesrévolutions biologiques, a partir des découvertes pasto-
riennes, qui lieront de plus en plus I’ avenir des especes
vivantes au dével oppement des industries biochimiques.

Déslors|’homme se retrouve dans une position d’ adjacence
quas parasitaire al’égard des phylum machiniques. Chacun
de ses organes, de ses rapports sociaux se verront, en somme
redécoupés, pour étre ré-affectés, surcodés, en fonction des
exigences globales du systeme. (C’ est dans |’ ceuvre de
Léonard de Vinci, de Bosch et surtout d’ Arcimboldo quel’ on
trouvera les représentations les plus saisissantes et prémoni-
toires de ces remaniements corporels.)

Cequi est paradoxal, avec ce fonctionnalisme des organes et
facultés humaines et son régime d’ équivaloir généralisé des
systemes de valorisation, ¢’ est que, tout en se référant obsti-
nément a des perspectives universalisantes, il n'ajamais pu
aboutir, historiquement, a autre chose qu’ a des replis sur lui-
méme, des reterritorialisations d’ ordre nationaliste, classiste,
corporéatiste, raciste, paternaliste... le ramenant inexorable-
ment et, quelquefois, caricaturalement, aux voies de pouvoir
les plus conservatrices. L’ « Esprit des Lumiéres », qui amar-
gué |’ avenement de cette seconde figure de la subjectivité
capitalistique devait, en fait, rester doublé d’ un indécrottable
fétichisme de profit — formule libidinal e de pouvoir spécifi-
guement bourgeoise qui, pour s étre démarquée des anciens
systemes emblématiques de contrdle sur les territoires, les
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personnes et les biens par le recours a des médiations plus
déterritorialisées, N’ en apas moins secrété |’ arriere-fond sub-
jectif le plus oblus, le plus asocial et e plus infantilisant.
Quelles que soient donc les apparences de liberté de pensée
dont le nouveau monothé sme capitalistique aaimé se draper,
il atoujours présupposé une emprise archaisante et irration-
nelle sur la subjectivité inconsciente, par le biais, en particu-
lier, de dispositifs de responsabilisation et de cul pabilisation
hyper-individués qui, poussés a leur paroxysme, conduisent
aux compulsions auto-punitives et aux cultes morbides de la
faute, parfaitement répertoriés dans |’ univers kafkaien.

C. L’agedel’informatique planétaire

Ici, les pseudo-équilibres précédents se trouveront rompus
dans un tout autre sens. Maintenant ¢’ est la machine qui va
passer sous le contrdle de la subjectivité, pas d' une subjecti-
vité humaine reterritorialisée, mais d une subjectivité machi-
nique d’ un nouveau genre. Quelques caracteristiques de la
prise de consistance de ce nouvel &ge:

1. Les médias et les télécommunications tendent a 'y « dou-
bler » les anciens rapports oraux et scripturaux. I est a noter
gue la polyphonie qui en résulteran’ associera plus seulement
desvoix humaines maisaussi desvoix machiniques, avec les
banques de données, I’ intelligence artificielle, etc. L’ opinion
et le godt collectif, de leur coté, seront travaillés par des dis-
positifs statistiques et de modélisation tels que ceux qui sont
produits par la publicité et I’industrie cinématographi que.

2. Les matieres premieres naturelles s effacent peu a peu
devant une multitude de nouveaux matériaux fabriqués sur
commande par la chimie (matieres plastiques, houveaux
alliages, semi-conducteurs, etc.). L' essor de lafission
nucléaire et, demain, de la fusion, laisse augurer un dargis-
sement considérable des ressources énergétiques, a moins
gu’il ne conduise a des désastresirréversibles pour causes de
pollution ! Ici comme ailleurs tout dépendra des capacités de
réappropriation collective des nouveaux agencements
sociaux.

3. Avec la temporalité mise en cauvre par les micro-proces-
seurs des quantités énormes de données et de problemes peu-
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vent étre traitées dans des laps de temps minuscul es, de sorte
gue les nouvelles subjectivités machiniques ne cessent de
prendre de |’ avance sur les défis et les enjeux auxquels elles
sont confrontées.

4. L’ engineering biologique, de son cote, ouvre lavoie aun
remodelage indéfini desformes vivantes, qui peut également
conduire amodifier radicalement les conditions de vie sur la
planete et, par conséquent, toutes les références ethnol ogiques
et imaginaires qui lui sont afférentes.

Laquestion qui ici revient de facon lancinante, ¢’ est de savoir
pourquoi lesimmenses potentialités processuelles portées par
toutes ces révolutions informatique, télématique, robotique,
bureautique, biotechnologique... n’aboutissent encore,
jusgu’ aprésent, gu’ aun renforcement des systemes antérieurs
d aliénation, a une massmédiatisation oppressive, a des poli-
tiques consensuelles infantilisantes. Qu’ est-ce qui permettra
gu’ €lles débouchent enfin sur une ére post-média, les déga-
geant des valeurs capitalistiques ségrégatives et donnant leur
plein essor aux amorces actuelles de révolution de I'intelli-
gence, de lasensibilité et de la création ?

Diverses variétés de dogmatismes prétendent trouver une
issue a ces problemes en affirmant violemment, au détriment
des deux autres, |’ une de ces trois voix capitalistiques. Il y a
ceux gui révent, en matiere de pouvoir, d en revenir aux |égi-
timités d’antan, aux circonscriptions bien délimitées de
peuple, derace, dereligion, de caste, de sexe...
Paradoxalement, les néo-staliniens et | es sociodémacrates, qui
ne peuvent penser le socins que dansle cadre d’ uneinsertion
rigide au sein des structures et des fonctions étatiques, sont a
classer dans cette catégorie. 11y a ceux que leur foi dansle
capitalisme conduit ajustifier tous les ravages de la moder-
nité — sur I’homme, la culture, I’ environnement... —parce
gu’ils estiment gu’ en dernier ressort, ils sont porteurs de bien-
faitset de progres. Il y aceux, enfin, gue leurs phantasmes de
libération radicale de la créativité humaine finirent par relé-
guer dans une marginalité chronique, dans un monde de faux-
semblants, ou qui retournerent chercher refuge derriére un
socialisme ou un communisme de fagade.
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Il nous appartient, au contraire, de tenter de repenser cestrois
voix dansleur nécessaire intrication. Aucun engagement dans
les phylum créateurs de la troisieme voix N’ est tenable sans
gue ne se créent, concurremment, de nouvelles territorialités
existentielles qui, pour ne plus relever de I’ ethos post-caro-

lingien, N’ en appellent pas moins des dispositions protectives
al’égard de la personne, de I’imaginaire et la constitution
d’un environnement de douceur et dévouement. Quant aux

meéga-entreprises de la seconde voix, aux grandes aventures
collectivesindustrielles et scientifiques, alagestion de grands
marchés de savoir, ils conservent aussi, al’ évidence, toute
leur |égitimité. Maisalacondition, toutefois, que soient redé-

finies leurs finalités, qui demeurent aujourd hui désespéré-

ment sourdes et aveugles aux vérités humaines. Suffit-il

encore de prétendre que ce soit seulement le profit ? Quoi

gu’il en soit, lafinalité deladivision du travail, comme celle
des pratiques social es émancipatrices, devrabien finir par étre
recentré sur un droit fondamental a la singularité, sur une
éthique de la finitude, d’ autant plus exigeante a |’ égard des
individus et des entités sociales qu’ elle est moins capable de
fonder sesimpératifs sur des principes transcendants. On voit
ici que lesunivers de référence éthico-politiques sont appel és
a s'instaurer dans le prolongement des univers esthétiques,
Sans que personne ne soit pour autant autorisé a parler ici de
perversion ou de sublimation. On remarguera que les opéra-
teurs existentiels portant sur ces matiéres éthico-politiques,
au méme titre que les opérateurs esthétiques, impliquent
d’inévitables passages par des points de rupture de sens, des
engagements processuels irréversibles, dont les actants, le
plus souvent, sont incapabl es de rendre des comptes aqui que
ce soit, pas méme a eux-meames, ce qui les exposey compris
a des risques de folie. Seule une prise de consistance de la
troisiéme voix, dansle sensdel’ auto-référence — le passage
de I’ ére consensuelle médiatique a une ére dissensuelle post-
médiatique — permettra a chacun d’ assumer pleinement ses
potentialités processuelles et peut-étre de transformer cette
planete, vécue aujourd hui comme un enfer par les quatre cin-
quiemes de la population, en un univers d’ enchantements
créateurs.
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J imagine que ce langage sonnera creux a nombre d’ oreilles
blasées, et que les moins mal intentionnés taxeront mes pro-
pos d’ utopiques. Oui, |I’'utopie n’a pas bonne presse
aujourd’ hui, méme quand elle acquiert une charge de réalisme
et d efficience, comme celle que lui conférent les Griinen en
Allemagne. Mais gu’ on ne S'y trompe pas, ces questions de
production de subjectivité ne concernent plus seulement une
poignée d'illuminés. Regardez bien au Japon, le modele des
modéles des nouvelles subjectivités capitalistiques ! On n’a
pas assez souligné qu’ un des ingrédients essentiels du cock-
tail-miracle qu’ on y présente aux visiteurs, consiste dans le
fait que la subjectivité collective, qui y est massivement pro-
duite, associe les composantes les plus « high tech » a des
archaismes hérités de la nuit destemps. Laaussi on trouve la
fonction reterritorialisante d’ un monothéisme ambigu — le
shinto-boudhisme, mélange d’ animisme et de puissances uni-
verselles — qui concourt a |’ établissament d’ une formule
souple de subjectivation, laguelle, il est vrai, nous fait sortir
bien loin de |’ épure triadique des voies chrétiennes-capitalis-
tiques. Il faudrait creuser !

Mais considérons plutdt, a un autre extréme, le cas du Brésil.
Voila un pays ou les phénomenes de reconversions des sub-
jectivités archaiques ont pris une tout autre tournure. On sait
gu’ une proportion considérable de la population y végéte dans
unetelle misére qu’ elle échappe, defait, al’ économie moné-
taire, ce qui n’empéche pas son industrie d’ étre classée au
sixiéme rang de celles des pui ssances occidental es. Dans cette
société, duale s'il en est, on assiste a un double balayage de
lasubjectivité: d un cbté par une vague yankee passablement
raciste — n’en déplaise a certains— qui se trouve veéhiculée
par un des réseaux télévisuelsles plus puissants du monde «t,
d un autre c6té, par une vague de caractére animiste, avec des
religions syncrétigues comme le Candomblé, plus ou moins
héritées du fond culturel africain, et qui tendent asortir deleur
cantonnement originaire au sein des populations noires pour
contaminer I’ ensemble de lasociété, y comprislesmilieux les
plus huppés de Rio et Sao Paolo. Il est impressionnant de voir
combien, dans ce contexte, |I'imprégnation mass-médiatique
précede |” acculturation capitalistique. Et savez-vous ce qui
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S est passé quand e Président Sarnay a voulu porter un coup
décisif al’inflation qui avait atteint jusqu’ 2400 % par an ? ||
est dléalatédévision; il abrandi un papier devant les camé-
ras et il adéclaré qu’apartir de I’instant ou il signerait le
décret-loi qu'il tenait en main, chacun de ceux qui le regar-
daient deviendrait son représentant personnel et aurait le droit
de mettre en état d’ arrestation les commercants ne respectant
pas les tarifications officielles. |1 parait que ¢a a été redouta-
blement efficace. Mais au prix de quelle régression en matiere
dedroit !

L’ impasse subjective du capitalisme de la crise permanente
(le Capitalisme Mondial Intégré) parait totale. |1 sait que les
voix de |’ auto-référence sont indispensables a son expansion
et donc asasurvie ; maistout le porte, cependant, a enrayer
leur prolifération. Une sorte de Surmoi — lagrosse voix caro-
lingienne— neréve que de les écraser en lesreterritorialisant
sur sesimages archaiques. Mais, pour essayer de sortir de ce
cercle vicieux, tentons, a présent, de resituer nos trois voix
capitalistiques par rapport aux coordonnées géo-politiquesen
usage pour hiérarchiaa les grands ensembles subjectifs, en
premier, second et tiers-monde. Pour |a subjectivité de
I’ Occident chrétien tout était (et, inconsciemment, reste)
simple: elle ne souffre aucun cadrage ni de latitude, ni delon-
gitude. Elle est le centre transcendant autour duquel tout est
tenu de tourner. De leur c6té, les voix du Capital n’ ont cessé
defiler en avant, d’abord vers |’ Ouest apres d’ insaisissables
« nouvelles frontiéres » et, plus récemment, vers|’Est ala
conguéte de tout ce qui est advenu des anciens empires asia-
tiques — Russie comprise. Seulement cette course folle
touche a son terme avec laCalifornie d’ un coté et |e Japon de
I autre. La seconde voie du Capital est bouclée, lemonde s est
referrné et le systéme est saturé. (Laderniéere puissanceas en
apercevoir, ce sera sans doute la France, perchée sur son atoll
deMururoa!) Deslors, ¢’ est peut-étre sur I’ axe Nord-Sud que
sejouerale sort delatroisieme voix del’ auto-référence. C' et
ce que j’aimerais appeler : le compromis barbare. L’ ancien
limes de délimitation de la barbarie s est irrémédiablement
délité, déterritorialisé. Les derniers bergers du monothésme
ont perdu leurs troupeaux car la nouvelle subjectivité n’ est
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plus d’ une nature telle gu’ on puisse la rassembler. Et puis
' est maintenant le Capital qui commence a éclater en poly-
vocité animiste et machinique. Ne serait-ce pas un retourne-
ment fabuleux que les vieilles subjectivités africaines,
pré-colombiennes, aborigénes... deviennent le recours ultime
de la réappropriation subjective de |’ auto-référence machi-
nique ? Ces mémes négres, ces mémes indiens, ces mémes
océaniens dont tant d’ ancétres choisirent lamort plutét quela
soumission aux idéaux de pouvoir, d’ esclavagisme puis
d’ échangisme, de la chrétienté et du capitalisme ?

Et, pour finir, je souhaite qu’ on ne me fasse pas non plus
objection du caractere par trop exotique de mes deux derniers
exemples. Méme dans un pays du Vieux Continent, comme
I’ Italie, on constate que, depuis quel ques années, au seind’ un
triangle Nord-Est-Centre, une multitude de petites entreprises
familiales se sont mises a vivre en symbiose avec lesfilieres
industrielles de pointe de I’ é ectronique et de la télématique.
C'en est au point que si un Silicon Valley al’italienne doit
voir lejour, ce seragrace alareconversion d' archaismes sub-
jectifs ayant leur origine dans les antiques structures patriar-
cales de ce pays. Et peut-étre n’ ignorez-vous pas que certains
prospectivistes, qui ne sont nullement des fantaisistes, pré-
tendent gque certains pays méditerranéens, comme I’ Italie et
I” ESpagne, sont appel és a dépasser, en quel ques décennies, les
grands pdles économiques de |’ Europe septentrionale. Alors,
voyez-vous, en matiére deréve et d’ utopie I’ avenir reste lar-
gement ouvert ! Mon voau est que tous ceux qui demeurent
attachés al’idée de progrés social — pour qui le socia n’est
pas devenu un leurre, un « semblant » — se penchent sérieu-
sement sur ces questions de production de subjectivité. La
subjectivité de pouvoir netombe pasdu cidl ; il n'est pasins-
crit dans les chromosomes que les divisions du savoir et du
travail doivent nécessairement aboutir aux atroces ségréga-
tions que connait aujourd’ hui I’ humanité. Lesfiguresincons-
cientes du pouvoir et du savoir ne sont pas des universaux.
Elles sont attachées a des mythes de référence profondément
ancrés dans la psyché, mais qu’ on peut aussi infléchir dans
des voies libératrices. La subjectivité demeure aujourd’ hui
massivement contrélée par des dispositifs de pouvoir et de
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savoir qui mettent lesinnovations techniques, scientifiques et
artistiques, au service des figures les plus rétrogrades de la
socialité. Et pourtant, d’ autres modalités de production sub-
jective — celles-la processuelles et singularisantes — sont
concevables. Cesformes alternatives de réappropriation exis-
tentielle et d' auto-val orisation peuvent devenir demain larai-
son de vie des collectivités humaines et des individus qui
refusent de s abandonner al’ entropie mortifere caractéristique
de la période que nous traversons.

[
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